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ein Einerlei?

( von Volker Freystedt )

Die Wirtschaft lost Handelsgrenzen auf, sie globalisiert und fusioniert in Richtung »Welt AG«. Bei
dem derzeitigen Tempo ist es denkbar, dass jede Branche schon bald von nur noch einem Mega-
Konzern besetzt sein konnte, dariiber eine globale Holding, die entscheidet, wie wir wobnen und
reisen, was wir essen, wie wir uns kleiden, was wir an Informationen erbalten - Rurz: wie wir
leben, ja sogar: welche Menschen tiberieben.

Wer einen solchen Zustand vermeiden will, wer einen Horror verspiirt beim Gedanken an eine Welt-
Normierung der meisten Lebensbereiche, wem die Individualitit von Einzelnen wie die von Rleinen
und grofsen Gruppen am Herzen liegt, der muss - ein nur scheinbares Paradox - global denken und
handeln. Das versuchen auch die Equilibristen, deren Ziel es ist, als NGO (Nichtregierungs-
organisation) an der Entwicklung und Durchselzung eines welltfoderalistischen Modells mitzu-
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arbeiten
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er Mensch als zoon politicon, als

gesellschaftliches Wesen, braucht

das Gegentiiber: Einerseits erfihrt
man die eigene Identitit durch die
Unterscheidung und Abgrenzung von
anderen, andererseits brauchen wir die
anderen auch zur arbeitsteiligen Exi-
stenzsicherung und zur Fortpflanzung
der Art. »Die Anderen stellen aber auch
eine Gefahr dar, wenn sie sich mit uns
in Konkurrenz befinden um die glei-
chen Lebensgrundlagen; ja, in neuerer
Zeit ist als einzig ernstzunehmender
Feind des Menschen (zumindest was
den Bereich angeht, den das bloRe
Auge erfasst) der Mensch iibriggeblie-
ben. Der -Mitmensch« ist Rettung und
Bedrohung zugleich — es gilt also, dif-
ferenzieren zu lernen, was wieder zu
Strategien fithrt: Wer hilft mir gegen
wen? So bilden sich Gruppen, wobei
die starke Gruppe naturgemidf mehr
Schutz bietet durch ihre Uberlegenheit,
wihrend die unterlegene Gruppe auf
das Wohlwollen angewiesen ist, das sie
durch Verhandlungen erzielen muss.
Oder sie verbiindet sich mit anderen zu
der nun stirksten Gruppierung. Oder
sie (epfindet neue Machtmittel, die die

bisherigen Grundlagen der Dominanz
tibertreffen (Faustkeil — Gewehr —
Atombombe).

Die stirksten Triebkrifte zur Bildung
von Gemeinschaften waren bisher die
Angst vor Dritten und/oder die Aus-
sicht auf okonomischen Gewinn. Als
neuzeitliche Paradebeispiele stehen die
politischen, wirtschaftlichen und mili-
tirischen »Blocke« der  Nachkriegsira.
Sie dienten einerseits der Abschreck-
ung nach auBen, andererseits wurden
sie im Inneren zu Wirtschaftsver-
einigungen, in denen Regeln festlegen,
was der einzelne Mitgliedsstaat zu
erhalten wiinscht und zu welchen Zu-
gestindnissen an die anderen er bereit
ist. Eine Wirtschaftsunion kann aller-
dings nicht nur zu gegenseitigem
Vorteil  dienen, sondern auch zur
Ubervorteilung schwicherer Nichtmit-
glieder eingesetzt werden, was in der
Praxis vor allem bei den Preisdiktaten
der »Industrieliinder« fiir die Rohstoffe
liefernden »Entwicklungslinder« der
Fall war und ist.

Grenzenlose Freiheit?

Die Erfahrungen der beiden Weltkrie-
ge haben zur Grindung der Vereinten
Nationen (UN) gefiihrt (siehe dazu den
Beitrag von Andreas Bummel), deren
Strukturen allerdings verhinderten, dass
die in sie gerichteten Hoffnungen —
allen voran die Friedenssicherung — im

World Player, heute:
Wie soll man jemandem
beikommen, der in
Echtzeit durch Wande
und iliber Meere geht?

vollen Umfang erfiillt wurden.

Heute stehen wir vor einer neuen
Erscheinung, die mit zunehmender
Geschwindigkeit fir tiefgreifende Ver-
dnderungen in der Wirtschaft sorgt, mit
Auswirkungen in alle anderen Berei-
che hinein: Die so genannte Globali-
sierung verindert nicht nur die Welt der
Unternehmen, sie beeinflusst auch den
Umgang der Menschen mit sich selbst
und miteinander, mit ihrer Arbeit, in
ihrer Freizeit, mit Kultur und Umwelt.

Globalisierung bedeutet: Die Wirl-
schaft ignoriert mehr und mehr die ihre
Expansion hemmenden Staatsgrenzen
und die ihren Handlungsspielraum ein-
schrinkenden nationalstaatlichen Ge-
setze. Am stiirksten geschieht dies, wo
nicht mit Produkten, sondern mit Kapi-
tal gehandelt wird: Hier ist dank der
Kommunikationstechnologie auch der
Faktor Zeit kein Thema mehr,

Der Einfluss nationalstaatlicher Poli-
tik bleibt erdenschwer hinter dieser
Entwicklung zuriick — wie soll man
jemandem beikommen, der in Echtzeit
durch Winde und tiber Meere gehen
kann? Nun wird gerne von Beflrwor-
tern der Globalisierung damit argumen-
tiert, ein freier Welthandel mit Giitern
und Kapital hiitte doch Vorteile — die
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Frage ist nur: fiir wen? Alle dko-
nomischen Titigkeiten  setzen
Kapital voraus; Kapital gibt es nur

Ziel
also in

gegen  Rendite. jedes
Unternehmens  ist
Linie
Rendite fur die Kapitalgeber, erst

erster
die Erwirtschaftung der

dann kann der eigene Gewinn und
(vielleicht) Bedurfnisse der
Kunden Der
Weltmarkt und die ihn befligelnden
kommunikativen Netze

selbst genug, der Mensch gerit zur

die

anvisiert werden.

sind  sich

Peripherie, er wird in den virtuellen

Raum abgedringt, wo er nur noch
konsumieren darf. Der franzosische

Soziologe Denis Duclos: »Wir steben
die Einbeit der
wie sie sich

vor dem Probleni,
Menschheit,
Informationstechnologien anbahnt, zu
Totalisie-

ditreh  die

dem
rungswahin zu erliegen.

verwirklichen, obne

Wie kann dieser Entwicklung begeg-
net werden, wie kann die wirtschaftliche
Globalisierung  gezihmt, besser noch:
durch einen menschendienlichen »Fort-
schritt« im Sinne von Evolution ersetzt
Welche Form
nender Zusammenarbeit kann in Zukunft
das Leben besser, fur viele tberhaupt

werden? weltumspan-

erst menschenwiirdig machen?

Modelle globaler Politik:
Weltstaat — Staatenbund
— Bundesstaat

Dante entwarf in seinem Buch -De
Monarchia« 1317 das Bild einer univer-
salen  Gemeinschaft, deren Ziele die
Friedenssicherung und die erfolgver-
heidende Organisation des Gemeinwe-
Vor-
stellung, dass die Leitung einem Welt-

sens sein sollten. Er hatte die
monarchen zukommen sollte, der die
einenden Richtlinien bestimmt.

Die Gegenstromung, der Unabhiingig-
keitsanspruch der Firsten in der christ-
lichen Welt, brachte den Juristen Pierre
Dubois 1306 dazu. die Idee der souver-
dnen Staaten zu verfolgen (mit dem
Prinzip der Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten), die in einem Bund
nach gemeinsam festgelegten Regeln
Streitfille beilegen und Ubergriffen ein-
zelner gemeinsam entgegentreten soll-
ten (Konfoderation).

Um 1700 machten zwei amerikani-

sche Quiiker Vorschlige fir eine Ver-

Jahrhunderts)

einigung der europiischen Fiirstentiimer
zu einem Staat. William Penn (»Toweids
the Present and Futitre Pecace of Europe)
und John Bellers (xSome Recason for an
Eitropecan Steate) plidierten leidenschaft-
lich fur religiose Toleranz. Bellers ging
allerdings am weitesten und forderte die
Bildung eines Staates mit einheitlichem
Recht (Foderation). Beide Ansiitze fan-
den kein Echo. Ahnlich erging es den
Plinen des Sozialreformers Abbé Saint-
Pierre, der (ebenfalls zu Beginn des 18,
eine  Staatenunion vor-
schlug, die den Frieden durch Garantie

des  Status Quo erhalten sollte: Fine
Bundesregierung sichert den
Furstentiimern  ihre Positionen,

streitfille werden nicht mehr in Kriegen
ausgetragen, sondern vor einem  stindi-
gen Gerichtshof entschieden.

Ungerecht sein,
wenn es einem gefallt

Der Genfer Philosoph Jean Jaques
Rousseau war einer der wenigen, die
sich nach dem Tode Saint-Pierres mit
dessen Vorstellungen auseinandersetz-
Gesell-
scheafien durch gemeinsame Interessen

ten: »feder erkennt, dass alle

enistehen und Entzweiungen duich
entgegengesetzte  Interessen verttrsacht
werden, Gre-

so dess (...) seil es
sellschaft gibt, eine Gewalt ndtig ist, die
Vollmacht besitzt, die Bewegungen ibrer
Glieder zu ordnen und aufeinander
abzustinimen, um den allgemeinen
Interessen und wechselseitigen Verpflich-
tungen die Deerbafligkeil zu verleiben,
die sie von sich aus micht haben kin-
11€11.

Das wiirde aber bedeuten, dass sich

eie

die Michtigen des Rechts berauben las-
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sen, sungerecht zu sein, wenn es ibien
gefdllt. Der gemeinsame Nenner der
verschiedenen Interessen lielle sich nur
finden, wenn jeder in dem Wobler-
gehen aller selbst den grifsten Vorteil zu
sehen glauebl, den er fiiv sich erboffen
kann. Rousseau selbst dachte eher an
die Konfoderation wirtschaftlich autar-
ker Kleinstaaten, die sich zu Schutzge-
meinschalten zusammenschliefsen.
Ende des 18. Jahrhunderts brachte
dann der Zusammenschlufd von drei-
zehn souverinen Staaten zu den »Ver-
einigten Staaten von Amerikas ein weg-
weisendes Modell. Nicht mehr die In-
teressen der Flhrer der einzelnen Staa-
ten sollten im Verbund den Ausschlag
geben, sondern die der Birger. So
konnte eine Zentralregierung gebildet
werden, die die tbergreifenden Ange-
legenheiten der ansonsten eigenstindi-
gen Einzelstaaten regelte. Die Vorbe-
halte der »Antifederalists« wurden von
der Geschichte widerlegt: Gerade die
grofte Ausdehnung und der Interessen-
pluralismus erwiesen sich (bis auf den
im Sezessionskrieg ausgetragenen Nord-
Stid-Konflikt) als fruchtbar und verhin-
die Dominanz Grup-

derten einer

pierung.

Der Rauber als Gendarm?

Soweit cine kurze, unvollstindige
Ideengeschichte des Weltfoderalismus.
Welche Moglichkeiten bicten sich in
Nach dem
UdSSR  sind

USA als einzige globale Hege-

der heutigen  Situation?
Auseinanderbrechen  der
die
monialmacht tGbrig geblieben. Wiire es
denkbar, dass Amerika die Rolle des
Weltpolizisten ibernimmt und  wenn
notig — mit Unterstitzung anderer Part-
ner — die Durchsetzung von weltweit
beschlossenen Regeln erzwingt?



Die Realitiit hat gezeigt, dass die USA

selbst  sich nicht an internationale
Abkommen halten, bzw. cine Verab-
schiedung erst gar nicht zustande
kommt, wenn sie gegen die nationalen
Interessen  Amerikas  verstossen:;  die
Liste von nicht-unterzeichneten interna-
tionalen Abkommen ist lang. Anderer-
seits spielen die USA auch ohne Ab-
sprache mit anderen UN-Mitgliedern
den Weltpolizisten, wenn es in ihrem-
machtpolitischen und  wirtschaftlichen

Interesse liegt.

Biirger aller Welt,
vereinigt euch -
immer wieder

Im Kern geht es darum. wie die
Menschenrechte, in denen es um die
Gleichheit aller Menschen geht, und das
Volkerrecht, das die Gleichheit der ein-
zelnen Volkergemeinschaften zum  In-
halt hat, in Einklang gebracht werden
konnen. Denn in der Praxis stellt sich
immer wieder die Frage: Wie kann ge-
gen einen souverinen  Staat vorgegan-
gen werden, wenn in ihm gegen die
Rechte einzelner Menschen verstofsen
wird? Die UNO misste entweder ein
von den Staaten losgeloster Uberstaat
mit despotischen Machtmitieln werden
(zum Gliick gibt es dafiir keinerlei prak-
tische Ansiitze), oder die Schwierigkeit,
dass sie in die Souveriinitit von Staaten
nur mit Zustimmung der sie bildenden
Staaten eingreifen kann, muss besser als
heute gelost werden.

Eine Moglichkeit konnte darin beste-
hen, dass die Birger selbst mehr fur
den Erhalt ihrer Menschenrechte tun,
indem sie sich in kleinen, themenbezo-
genen  Organisationen  Cihnlich den

spezialisierten UN-Institutionen  wie
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UNESCO, FAO u.a.) betitigen und so
neben der indirekten, »groben« Einfluss-
nahme durch gewiihlte nationale Parla-
mente in besonderen Angelegenheiten
einen «direkten« internationalen Einfluss
austiben. Die als »Nichtregierungsorga-
nisationen« (NRO, englisch NGO) aner-
kannten, inzwischen weltweit bald tau-
send  Gruppen haben den  grofien
Vorteil. dass sie sich global, also ohne
Riicksicht auf nationalstaatliche Gren-
und

schaffen

zen,  bilden damit verbindende

Elemente konnen, wo zwi-

schen den Staatsgebilden Kontroversen

und Konflikte bestehen. Anders herum
konnen sich NGOs — wie erst kiirzlich
Welthan-
delsorganisation WTO geschehen — mit
Themen biin-
gegen
Absprachen internationaler Regierungs-
organisationen zur Wehr  setzen, wenn

in Seattle beim Treffen der
internationalen  sowie

delnden  Zusammenschlissen

man sich einig ist, dass nicht die In-
teressen der Weltbevolkerung, sondern
die einer kleinen Gruppe (bestimmte
Volkswirtschaften, und darin  wieder
besonders die Grofskonzerne) vertreten

werden.

Probleme losen — oder
dosen?

Voraussetzung flr effektive Zusam-
menarbeit ist einerseits eine gemeinsa-
me Sprache; dazu mehr im Beitrag von
Sugata W. Schneider. Um global eine
Aktion wie die gegen die WTO vorzu-
bereiten und die dazu notigen Infor-
mationen austauschen zu konnen, da-
mit alle  Beteiligten auf dem gleichen
Stand sind, hat sich das Internet als
optimales Medium  gezeigt: Zwischen
USA, Kanada, Europa, Afrika, Indien
und

Australien wurden Erfahrungen
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ausgetauscht, neue Informationen so-
fort weitergegeben, Ideen  diskutiert,
Aktionen fiir Seattle geplant.

Zum anderen braucht man fiir eine
Kooperation auch eine ungefihre Vor-
stellung seines Gegentbers, mit dem
man zum Teil weitreichende Zukunfts-
entscheidungen treffen mochte. Dazu
gehoren einmal Reisen in andere Lin-
der, um den unterschiedlichen Alltag
in anderen Gesellschaften zu erleben.
Hilfreich ist auch ein lingerer Aufent-
halt an Orten, an denen Menschen ver-

schiedener Nationalititen zusammen-

kommen, sei es zur  Zusammenarbeit
an einem konkreten Projekt (Kibbuz,
Entwicklungshilfe), oder zu gemeinsa-
mem spirituellen Wachstum (dazu die
beiden Kurzbeitriige tiber Auroville und
Poona).

Sind  die stechnischen« Grundlagen,
also Sprache und Sprachiibermittlung,
gegeben, um mit anderen Menschen in
Nah und Fern kommunizieren zu kén-
nen, braucht es immer noch die wich-
tigste Voraussetzung: den Willen, sich zu
informieren, sich Gedanken zu machen
und Entscheidungen mitzutragen — kurz:
selbst Verantwortung  fir das globale
Geschehen zu Gbernehmen. Eine nicht
einfach zu erfillende Erwartung, bietet
die Kommunikationstechnologie  doch
auch viele verlockende Ablenkungen
GTittytainment.), die die Zeit vertreiben
helfen, den Geist zerstreuen und bis zur
Dosigkeit einlullen. n

Volker Freystedt, Ig. 1950, probiert seit Idingerem
den dreifachen Gleichgewichtstrick mit Familie,
seinem Beruf als Dipl. Sozialpddagoge und der
Berufung als »Presseschreiber« des Equilibris-
mus e.V. (inzwischen als 2. Vorsitzender). Er sieht
im Weltbiirgertum als Aktionsrahmen die einzi-
ge aussichtsreiche Chance, mit einer Richtungs-
dnderung des Denkens eine rechtzeitige Umkehr
auf dem Pfad der zerstorerischen kapitalisti-
schen Globalisierung zu bewirken.
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